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Lima, siete de setiembre de dos mil once.-

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Camilo César Vidal Acevedo contra
la resolucidon numero siete expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la

Magi der Judicial con fecha veintidés de octubre de dos mil diez, de
0 ento setenta y seis, que declaré improcedente la queja contra las doctoras
Alicia Margarita Gomez Carbajal y Dora Zoila Ampudia Herrera, en sus actuaciones

como Jueces Superiores de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima.

CONSIDERANDO:

Primero: Que se atribuye a las citadas juezas superiores, presuntas irregularidades
en el tramite del Expediente nimero seiscientos setenta y ocho guién dos mil nueve,
seguido por el Banco Central de Reserva de!l Peru contra los Jueces Superiores de
la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, sobre accidon de
amparo, ai emitir el voto del veinticinco de marzo de dos mil diez, incurriendo en los
siguientes actos: a) Haber transcrito literalmente lo expuesto por el Banco Centrai de
Reserva del Peru al sostener que los ex trabajadores “... no han sido coaccionados
dado que han renunciado voluntariamente, sin mediar presion alguna, ya que
\ después que el Banco Central de Reserva emite las cartas de invitacion a las
3} renuncias voluntarias, estos trabajadores se acogen libre y voluntariamente en el
i | plazo de sesenta dias al Programa de Renuncias Voluntarias con incentivos.
Asimismo, sostiene que cinco accionantes se han retirado del Banco libre y
voluntariamente, sin mediar ningun fipo de coaccion, incluso tres y cuatro afios
1después, es decir, con ofros dispositivos legales...”, sin compulsar las prusbas
jdocumentales que obran en el expediente; b) No haber tenido en cuenta lo previsto
en el articulo cinco, inciso seis, del Codigo Procesal Constitucional, gue sefiala que
no proceden los procesos constitucionales cuando se cuestiona una resolucion firme
recaida en otro proceso constitucional o haya litis pendencia; ¢) Haber inobservado
la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente nimero doscientos
guidn dos mil dos guidon AA diagonal TC de fecha quince de octubre de dos mil dos,
que establece que en un proceso de esta naturaleza se excluye toda posibilidad de
analizar el fondo, ventilandose aspectos estrictamente formales; y, d) No haber
tomado en cuenta lo resuelto por el Tribunal Constitucional en la sentencia de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil nueve, mediante la cual se ha definido que el
“amparo contra amparo” no puede ser utilizado con la intencién de prolongar en el
tiempo la ejecucién de una sentencia constitucional o de resistirse a su efectivo
cumplimiento.
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Sequndo: Que el Organo de Control analizando los hechos denunciados concluyé:
a) Que el aspecto central en el primer cargo radica en la afirmacion que la Sala al
expedir la sentencia de vista, ha incurrido en falta de motivacién y por ende ha
vulnerado sus derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional del recurrente,
al no haberse realizado un anilisis individualizado del derecho vulnerado de los
trabajadores vinculado a la inexistencia de un acuerdo ampliatorio del Programa de
Retiros Voluntarios con incentivos econdémicos. Sin embargo, las juezas quejadas
han realizado un control adecuado de la motivacion de su resolucion judicial, acorde
en el precedente vinculante contenido en ia sentencia expedida en
nuamero cuatro mit ochocientos cincuenta y tres guién dos mit cuatro
diagonal TC (fundamento nomero treinta y nueve) y bajo el marce de lo
stablecido por el Codigo Procesal Constitucional, que establece que el proceso de
amparo contra amparo procede, entre otros, cuando “la vuineracién constitucional
resulte evidente o manifiesta”, por lo que en la sentencia de vista cuestionada ha
primado esta fundamentacién mas no la transcripcion literal que alude el recurrente;
b} Respecto al segundo cargo se sustenta que si bien el articulo cinco, inciso seis,
del Coadigo Procesal Constitucional permite inferir que éste restringe el
cuestionamiento de una resolucién firme recaida en otro proceso constitucionat,
también lo es gue dicha disposicion debe ser interpretada sistematicamente con los
alcances del articulo cuarto del mismo cuerpo legal y del segundo parrafo del
articulo doscientos de la Carta Magna, en el sentido que no proceden l0s procesos
constitucionales cuando se cuestione una resolucion firme recaida en un proceso
constitucional regular o desenvuelto con plena sujecion a la tutela procesal efectiva®,
en este sentido, las quejadas no han incurrido en inconducta funcional, ya que
realizaron el analisis de procedibilidad en base a la jurisprudencia constitucional,
razén por la cual conforme al articulo cuarenta y cuatro de la Ley de ia Carrera
Judicial, la discrepancia de criterio o de opinion en la resolucién de los procesocs, no
da lugar a sancién, desestimandose también este extremo; ¢) Sobre el tercer cargo,
el Organo de Control también desestimé dicho extremo, al haber verificado que la
sentencia de fecha veintisiete de mayo de dos mil diez tuvo en cuenta las reglas de
procedencia esbozadas en la sentencia recaida en el Expediente nimero cuatro mii
ochocientos cincuenta y tres guion dos mil cuatro guidn PA diagonal TC, que tiene
caracter vinculante y se encuentra acorde a las nuevas reglas impuestas por el

1 Expediente N* 4853-2004-AA/TC, el proceso de amparo conira amparo procede cuando: a) la vulneracion constitucional
resulte evidente o manifiesta; b) Su habilitacion s6lo opera por una sola y dnica oportunidad, ¢) Resulta pertinente tanto contra
resoluciones judiciales estimatorias como contra tas desestimatorias; dy Su habilitacién se condiciona a la vulneracion de uno o
mas derschos constitucionales independientemente de la naturaleza de los mismos; e) Procede en defensa de la doctrina
vinculante establecida por el Tribunal Constitucionai; f) Se habilita en defensa de los terceros que no han participado en &l

proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como respecto del recurrente que por razones

extraordinarias no pudo acceder al agravio constitucional; g) Si es pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes
vinculantes establecidos par el Tribunal Constitucional (STC N° 033808-2007-PA/TC, fundamento 8); ¥, h) No procede en contra
de [as decisiones emanadas del Tribunat Constitucional.

Axial la resolucidn impugnada menciona las sentencias del Tribunal Canstitucional recaidas an los Expedientes Nros. 2707-
2004-AATC y 5374-2005-PA/TC.
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Codigo Procesal Constitucional; y, d) En relacion al cuarto cargo, igualmente no
existen indicios que corroboren ia queja en este extremo, al no advertirse indicios
que respalden con objetividad lo denunciado, ni contravencion ai debido proceso,
trascendiendo que la queja en este extremo cuestiona un criterio de caracter
jurisdiccional, lo que esta incurso en causal de improcedencia establecida en el
inciso cuatro del articulo setenta y nueve det Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial.

Tercero: Que, por su parte, el recurrente alegando que no se encuentra conforme ni
a a ley la resolucion expedida por el Organo de Control, interpone

amentos del supuesto agravio: a) Que no se ha efectuado un analisis exhaustivo
con la finalidad de formar conviccion respecto a los extremos de la queja,
emitiéndose una resolucién complaciente a los intereses de las quejadas; b} Que la
resolucion impugnada viola no sdlo la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, de
observancia obligatoria en precedentes vinculantes, sino la propia Constitucién; ¢)
Que sostener que la sentencia emitida por la Cuarta Sala Civil adolece de una
debida motivacion, es avalar lo resuelto por las quejadas, sin advertir que con ello lo
que se pretende es revisar el fondo de una sentencia definitiva que tiene la calidad
de cosa juzgada; d) Que la recurrida viola la garantia de la administracion de justicia,
mencionando que la cosa juzgada es inmutable y contra la cual ninguna autoridad
puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado a autoridad de cosa juzgada
como es el caso de la sentencia de la Cuarta Sala Civil; y, @) Que las juezas
quejadas al emitir su voto, no han compulsado a cabalidad las pruebas
documentales que obran en autos, como es el proceso de Habeas Data seguido por
los accionistas, quedando demostrado la inexistencia del Acuerdo de Directorio
(empliatorio para acogerse al programa de retiro voluntario con incentivos
econdmicos, inaplicando al momento de resolver la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente nimero cuatro mil seiscientos cincuenta
iguidn dos mil siete guion PA/TC.

Cuarto: Que revisados los antecedentes en este caso, se tiene que el Banco Central
i de Reserva del Peru con fecha seis de febrero de dos mil siete interpuso demanda

t | de amparo contra resolucién judicial, a fin que se declare nula la sentencia de fecha

quince de diciembre de dos mil seis emitida por la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declard fundada la demanda de amparo
interpuesta por treinta y cuatro ex trabajadores de su institucion, ordenando ia
reposicion en sus respectivos puestos de trabajo, el reconocimiento de sus
beneficios laborales devengados y servicios asistenciales, por atentar contra sus
derechos constitucionales a la cosa juzgada, la motivacion de las resoluciones
judiciales, la debida valoracion de la prueba y la contravencion inmotivada de
precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional. Ante ello, mediante resolucién
numero diecisiete de diecisiete de agosto de dos mil nueve, la Tercera Sala Civil de




la Corte Superior de Justicia de Lima, conformada por las juezas superiores
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quejadas y la doctora Jauregui Basombrio, sefialaron vista de la causa para el dia
\_/ siete de octubre de dos mil nueve, lievandose a cabo ésta conforme consta del acta
de fojas setecientos setenta y nueve, produciéndose discordia en la causa debido a
que los votos de las juezas superiores Gomez Carbajal y Ampudia Herrera fue
porque se declare fundada la demanda de amparo, y el voto de la juez superior
Jauregui Basombrio porque se declare improcedente la demanda originaria e
infundada la demanda acumulada, llamandose como Juez dirimente al doctor
Rivera Gamboa, y después de realizarse la vista conforme obra a fojas ochocientos
setenta y ocho, el veintisiete de mayo de dos mil diez se emitid la resolucidn de fojas
mil noventa y cuatro, suscrita por los jueces superiores Gémez Carbajal, Ampudia
H iveéfa Gamboa, declarando fundada las demandas de amparo de fojas
focientos sesenta y cuatro y diez mil ochocientos setenta, dejando sin efecto la
resolucién emitida por la Cuarta Sala Civil de fecha quince de diciembre de dos mil
seis, en el proceso de amparo Expediente nimero dos mil novecientos veinticuatro
guidn cero cinco, ordenando que se vuelva a emitir sentencia de vista.

Quinto: Que ahora analizando el caso concreto, se advierte que al efectuarse los
cargos si bien se hace alusion a los votos emitidos por las juezas superiores
Y quejadas de fecha veintinueve de marzo de dos mil diez, lo cierto es que se
4/« cuestiona los fundamentos de la sentencia de fecha veintisiete de mayo del mismo

afio que recogid el voto contenido en la ponencia de la jueza superior Gémez
Carbajal, con el voto singular de la jueza superior Ampudia Herrera, debiendo
hacerse el razonamiento a partir de dicho pronunciamiento.

Sexto: Que ante elio, respecto al cargo a), se tiene que de los fundamentos de la
\{ sentencia en la demanda de amparo, que los jueces superiores Gémez Carbajal,
| Ampudia Herrera y Rivera Gamboa para estimar el proceso de amparo a favor del
accionante sustentaron su decisién indicando en el Décimo Quinto considerando que
“.... Si la senfencia en cuestion, habia reparado en la inexistencia de un Acuerdo
Ampliatorio del Programa de Retiros Voluntanios con incentivos econémicos, Ssi
resultaba trascendente que efectuara un analisis del derecho vulnerado, a partir de
cada grupo de ex trabajadores demandantes, en funcion de la fecha en que optaron
por el retiro, Consecuentemente, de la revisién de la sentencia de fecha quince de
diciembre de dos mil seis, se advierte que no se realiz6 tal individualizacién, por lo
que se puede concluir que carece de una debida motivacion, lo que afecfa a su vez
la garantia de un debido proceso y la tutela jurisdiccional a los que se refiere
también el articulo ciento treinta y nueve, inciso fres, de la Constitucién...” esto es a
la falta de analisis individualizado de la situacion de cada trabajador. De lo giosado
se desprende que la Cuarta Sala Civil expidid sentencia incurriendo en falta de
motivacién vulnerando sus derechos al debido proceso y la tutela jurisdiccional del
demandante; al no haber realizado un analisis individualizado del derecho vuinerado

de los trabajadores vinculado a la inexistencia de un Acuerdo Ampliatorio del
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Programa de Retiros Voluntarios con incentivos econdmicos gque habian
determinado; incidiendo en el control adecuado de la motivacion de las resoluciones
judiciales en sede constitucional, que establece que el proceso de amparo contra
amparo procede, entre otros, cuando “la vulneracién constitucional resulte evidente o
manifiesta”. En ese sentido, las quejadas resoivieron 1a demanda de amparo confra
amparo interpuesta por el Banco Central de Reserva del Perd, asumiendo que
correspondia en observancia estricta del derecho a la debida motivacion de
resoluciones judiciales, lo que implicaba la vulneracion de los derechos
funda alegados por el accionante, por lo que conforme lo esgrimido el
de Control declaré que no corresponde la apertura de procedimiento
isciplinario, porque de la revision de la sentencia de vista cuestionada ha primado
esta fundamentacion, mas no la transcripcion literal de lo expuesto por el Banco
Central de Reserva del Peru en la forma que hace referencia el guejoso.

Sétimo: Que sobre el cargo b), se tiene que si bien de la lectura inicial del articulo
cinco, inciso seis, del Codigo Procesal Constitucional se puede inferir que éste
restringe el cuestionamiento de una resolucién firme recaida en otro proceso
constitucional, también lo es que esta disposicion debe ser interpretada de manera
sistematica con los alcances del articulo cuatro del mismo texto legat, y del segundo
parrafo del articulo doscientos de la Constitucién Politica del Estado, en el sentido
que no proceden los procesos constitucionales cuando se cuestione una resolucion
firme recaida en un proceso constitucional regular o desenvuelto con plena sujecién
a ia tutela procesal efectiva. Por lo que, en el presente caso, las juezas superiores
quejadas no han incurride en inconducta funcional, porque en ella efectuaron el
andlisis de procedibilidad en base a la jurisprudencia constitucionai como una
disposicién restrictiva que debe entenderse referida a procesos donde se han
respetado de modo escrupuioso el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva
en sus distintas manifestaciones; por io que conforme lo prevé el articulo cuarenta y

{ cuatro de la Ley de la Carrera Judicial, concordante con el articulo ciento treinta y
| nueve, inciso dos, de la Constitucion Politica del Estado, no da lugar a sancién la
i discrepancia de opinidn ni de criterio en la resolucién de los procesos, debiéndose

desestimar este extremo.

Octavo: Que con relacion al cargo ¢}, es de precisar que [a regla citada en dicho
cargo fue desarrollada por la jurisprudencia constitucional en el marco de la
legisiacion anterior a la vigencia del Cédigo Procesal Constitucional, por tanto la
misma no es de aplicaciéon para el caso concreto, pues la demanda de “amparo
contra amparo” incoada por el Banco Central de Reserva del Pera fue iniciada el
siete de febrero de dos mil siete, esto es, después de haber entrado en vigencia el
Cédigo Procesal Constitucional, lo cual genera un nuevo régimen que debe
adecuarse a las nuevas previsiones impuestas por dicho codigo y corresponde
resolverlas conforme a las nuevas reglas del amparo contra amparo asumidas en la
sentencia recaida en el Expediente nimero cuatro mil ochocientos cincuenta y tres
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guién dos mil cuatro guién PA diagonal TC (caso Direccién Regional de Pesqueria
de La Libertad), en el cual se han expuesto y desarrollado todos y cada uno de los
referentes de razonamiento que en adelante han de utilizarse en la dilucidacion de
este tipo de causas. En este sentido, al haberse verificado en la sentencia de fecha
veintisiete de mayo de dos mil diez, que en desmedro de lo establecido en la
sentencia recalida en el Expediente niumero doscientos guién dos mil dos guion AA
diagonal TC se tuvo en cuenta las reglas de procedencia esbozadas en la sentencia
recaida en el Expediente nimero cuatro mil ochocientos cincuenta y tres guién dos
mil ¢ qui A diagonal TC la cual tiene caracter de precedente vincuiante, y
e obligatorio cumplimiento a tenor del articulo VIl del Titulo Preliminar del
go Procesal Constitucional, se desestima la queja en este extremo.

Noveno: Que, finalmente, en relacidén al cargo d}, es de tenerse en cuenta que el
quince de julio de dos mil diez fue publicado en el Diario Oficial El Peruanc y en la
pagina web del Tribunal Constitucional, el falio expedido por este 6rgano de control
de la Constitucion en el Expediente niumero cuatro mil seiscientos cincuenta guion
dos mil siete guidn PA diagonai TC, mediante el cual se estableci¢ como precedente
vinculante las reglas contenidas en el Fundamento cinco, indicando: “..., el Juez que
recibe el segundo amparo debera verificar, antes de admitir a tramite la demanda, si
el empleador ha dado cumplimiento a la sentencia que ordena la reposicion, de
modo que el segundo proceso no pueda significar en ningun caso una prolongacion
de la afectacion de los derechos del trabafador’. Como se puede advertir a fojas
ochocientos setenta y ocho, los votos emitidos por las juezas superiores quejadas
tienen como fecha de expedicion veinticinco de marzo de dos mil diez e inclusive la
sentencia (con dos votos en singular y uno en discordia) ha sido emitida el veintisiete
de mayo de dos mil siete, conforme es de verse de fojas mil noventa y nueve, con lo
/ que se descarta que las quejadas dictaron sus votos con conocimiento de que
existia la sentencia vinculante del Tribunal Constitucional antes citada, por lo que no
resulta acorde a ley, abrir procedimiento disciplinario por la presunta inobservancia
| obligatoria emitida por el Tribunal Constitucional en la sentencia aludida que se
publicé recién el guince de julio de dos mil diez.

El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesién
ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del sefor Consejero Robinson
Gonzales Campos; por unanimidad.

RESUELVE:

Confirmar |a resolucion numero siete expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha veintidds de octubre de dos
mil diez, de fojas ciento setenta y seis a ciento ochenta y ocho, que declaré
improcedente la queja contra las doctoras Alicia Margarita Goémez Carbajal y Dora

Zoila Ampudia Herrera, en sus actuaciones como Jueces Superiores de la Tercera
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Sala Civil de 1a Corte Superior de Justicia de Lima; agotandose la via administrativa,;
y, los devolvieron.

Registress, somuniquese y.cumplase.-

.{‘_ 77
o i e
(o) ROBINSON-O- GONZALES CAMPOS

Sacretario General



EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, que suscribe: CERTIFICA: Que el sefor doctor
JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA en su condicién de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacion y
decisién de los presentes actuados, conforme al tenor de la resolucion
que antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

/ 1O MERA CASAS
Sacretario General



Lima, 19 de octubre de 2011

VISTA:

La situacién generada con motivo del sensible fallecimiento del senor
Consejero, Juez Supremo titular doctor Jorge Aifredo Solfs Espinoza.

CONSIDERANDO:

Primero: Que si bien es cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial adoptado en esta sesién-, las
resoluciones emitidas por este Organo de Gobierno en pieno son firmadas por todos

los seforas Consejeros, es de tener presente dos principios de derecho rectores en
la materia: a) La ineficacia de la resolucion si faita alguna firma; y, b) Tal ineficacia
no tendia lugar si surge un impedimento invencible después de haber participado en

la discusion y votacién. Un ejemplo evidente de plasmacidon positiva de estos
principios es el artfculo 125° de) Cddigo Procesal Penal.

Segundo: Que, al respecto, con fecha 15 de octubre del afo en curso,
se produjo el sensible fallecimiento del sefior doctor Jorge Alfredo Solfs Espinoza,
Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Republica e Integrante del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2008, lo que ha originado que
se encuentren aun pendientes de firma diversas resoluciones expedidas en asuntos
gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacién y decisién
intervino el extinto Juez Supremo, conforme al acta correspondients, y que ante el
acontscimiento antes descrito hacen svidentemente imposible que puedan contar

con su firma.

Tercero: Que, por consiguients, es de aplicacién supletoria, en via
interpretativa, los mencionados principios y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de la fé publica judicial que arrojan las actas de las sesiones
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad.

& RESUELVE:
Articulo Primero.- Disponer la ejecucién de las resoluciones

expedidas en los asuntos gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya vista,



Gonsepo Gecutivo ded Podor: 1, Judicial

//Pag. 2, Res. Adm. N°* 283-2011-CE-PJ

deliberacion y decision intervino el serfior doctor Jorge Alfredo Solls Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han podido ser firnadas

- por el extinto Juez Supremo, previa certificacion por parte del Secretario General de
este Organo de Gobiemo, dando fe de su participaciéon en la sesion respectiva.

Articulo Segundo.- La presente resolucién constara en cada
expedienta que corresponda.

liqueses, comuniquese y cumplase.

S ALBERTO VASQUEZ SILVA
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